PROTOKÓŁ NR XIX/12
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 27 stycznia 2012 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 12.40 otworzył obrady XIX sesji Rady Gminy Gorzyce. 
Powitał przybyłych na sesję: mieszkańców zainteresowanych tematyką obrad, Przewodniczących rad sołeckich, Przewodniczącego zarządu Osiedla, dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 1 w Gorzycach i równocześnie członka zarządu powiatu tarnobrzeskiego Pana Leszka Surdego, przedstawicieli prasy, portalu internetowego, Pana Wójta, Panią Skarbnik, pracowników Urzędu, Panie i Panów radnych.

W sesji uczestniczyło 15 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał zaproponowany porządek obrad:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przedstawienie protokołu z ostatniej Sesji Rady Gminy.

4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Przyjęcie uchwały w sprawie budżetu, w tym:

1) odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na rok 2012;

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu;

3) przedstawienie opinii przez Komisje stałe Rady Gminy;

4) dyskusja nad autopoprawkami i poprawkami oraz ich przegłosowanie;

5) głosowanie nad uchwałą budżetową.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchwalenia stawki dotacji przedmiotowej dla Zakładu Gospodarki Komunalnej w Gorzycach;

2) określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dla pedagogów, psychologów i logopedów zatrudnionych w przedszkolach i szkołach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Gorzyce;

8. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej Sesji.

9. Wolne wnioski.

10. Zakończenie obrad.
Po odczytaniu zaproponowanego porządku obrad zapytał czy są do niego jakieś uwagi.

Głos zabrał Pan Wójt, który uzupełnił punkt 6 porządku o podpunkt 6, czyli głosowanie nad uchwałą w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2012-2020.

Zaproponował również dodanie do porządku obrad następujących projektów uchwał 
w sprawie:

·  Ustalenia cen za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej;

· Opłaty targowej na terenie Gminy Gorzyce;

· Ustalenia ekwiwalentu za uczestnictwo w działaniu ratowniczym lub szkoleniu dla członków ochotniczych straży pożarnych;

· Zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Gorzyce.

Pan Przewodniczący w związku z planowanym na miesiąc luty spotkaniem członków ochotniczych straży pożarnych w Komisją Budżetu oraz Komisją Gospodarki Komunalnej poprosił o nie wprowadzanie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia ekwiwalentu za uczestnictwo w działaniu ratowniczym lub szkoleniu dla członków ochotniczych straży pożarnych. Dodał, że wróci się do tego tematu po spotkaniu ze strażakami.
Pan Wójt wyraził zgodę na propozycję Pana Przewodniczącego.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś propozycje odnośnie porządku obrad. Następnie przeszedł do głosowania nad porządkiem obrad wraz z zaproponowanymi przez Pana Wójta poprawkami, z wyłączeniem projektu uchwały dotyczącej ekwiwalentu dla członków OSP.

Za: 15


(jednomyślnie)

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu nr XVIII/11 z sesji Rady Gminy odbytej w dniu 29 grudnia 2011 r. Nie stwierdziwszy żadnych przeszedł do kolejnego punktu obrad.

Pan Przewodniczący przed przejściem do punktu dotyczącego informacji Wójta 
z działań w okresie między sesjami zaproponował aby głos zabrali Pan Leszek Surdy i Pan Krzysztof Laskowski.
Jako pierwszy głos zabrał Pan Krzysztof Laskowski z Prawa i Sprawiedliwości, który korzystając z obecności na sesji zaprosił wszystkich na otwarcie biura poselsko-senatorkiego. Poinformował, że otwarcie odbędzie się w niedzielę o godz. 15.00 w Centrum Wsparcia 
i Rehabilitacji Społecznej w świetlicy na parterze. Biuro będzie prowadził europoseł Tomasz Poręba.
Następnie głos zabrał Pan Leszek Surdy. Poinformował on, że dzień wcześniej odbyła się sesja budżetowa Rady Powiatu Tarnobrzeskiego ziemskiego. Pan radny udzielił informacji jakie działania w ramach budżetu będą wykonywane w Gminie Gorzyce:

· Planowane jest dokończenie inwestycji drogowej w Trześni, ulica Kościelna, będzie to realizowane razem z inwestycją na ulicy Wychylówka w Sokolnikach oraz drogą do Orlisk-łączna kwota na te inwestycje to 5 mln zł;
· W drugiej połowie roku planowana jest droga i odwodnienie w Furmanach-kwota ok. 1 mln zł;

· Prowadzone są również prace nad projektem chodnika przez centrum Furman, będzie to wspólna inwestycja Gminy Gorzyce i Powiatu;

· Planowana jest budowa lodowiska sztucznego, które zostanie umiejscowione obok orlika zielonego przy Zespole Szkół w Gorzycach; będzie to lodowisko ogólnodostępne;

· Planowana jest również droga we Wrzawach-Goczałkowice, jednak projekt na razie jest na liście rezerwowej;
· W Zespole Szkół będzie realizowany projekt nowoczesnych technologii wytwarzania.

Podkreślił, że bardzo dobrze układa się współpraca wszystkich radnych z Gorzyc, dzięki czemu można wiele uzyskać dla Gminy.

W związku z rozpoczynającymi się feriami zaprosił na naturalne lodowisko znajdujące się przy Szkole Podstawowej Nr 1. 
Dodał, że Szkoła Nr 1 organizuje akcję pomocy na kurację dla chorego na nowotwór piętnastoletniego chłopca, członka szkoły tańca „Zig Zag” z Warszawy, która jako pierwsza zorganizowała pomoc po pierwszej fali powodziowej w 2010 r. Jedyne leczenie to dostępna w Stanach Zjednoczonych kuracja kosztująca ok. 150-180 tys. dolarów. Na razie budowana jest grupa ludzi, przygotowywany harmonogram, rozpoczęcie akcji planowane jest na drugą połowę lutego.
Na koniec dopowiedział, że jeżeli są jakieś pytania to na nie odpowie.

Radny Pan Józef Turbiarz zapytał czy w budżecie ujęta jest odbudowa chodnika. Uzyskał odpowiedź, że tak.

Radny Pan Andrzej Stasiak poruszył sprawę dwóch inwestycji, które miały zostać wykonane w 2011 r., tj. „białego orlika”, który został przeniesiony na rok 2012 oraz miasteczku ruchu drogowego na terenie Osiedla. Wyraził nadzieję, że w końcu te projekty zostaną zrealizowane. 
Pan Surdy wyjaśnił, że w przypadku „białego orlika” pieniądze były zabezpieczone, projekt przygotowany, pojawił się natomiast problem z zakładem energetycznym. Ministerstwo zakwestionowało wykorzystanie w projekcie przyłącza prądu z warsztatów szkolnych. W związku z tym konieczne było wykonanie nowej dokumentacji na nowy przyłącz. Przesunęło to realizację inwestycji w czasie. Jednak teraz wszystko wskazuje na to, że inwestycja zostanie w tym roku zrealizowana. Odnośnie miasteczka powiedział, 
że zagwarantowane było 50 tys. zł, tysiąc od Gminy. Jednak zadanie to nie zostało zrealizowane, odpowiedzialny za nie był ktoś inny. Dodał, że nic nie słyszał na temat realizacji tej inwestycji w tym roku. Dodał, że w przypadku orlika, będzie on wykonany 
w technologii, w której po sezonie w jego miejscu będzie znajdowała się betonowa płyta 
z instalacją, którą będą mogli wykorzystać jeżdżący na rolkach, w planach jest zainstalowanie tak urządzeń w ramach „skateparku”.

Sołtys wsi Orliska Pan Józef Grębowiec zadał pytanie odnośnie chodnika w Orliskach.

Pan Surdy powiedział, że wniosek został złożony i że powoli będzie ten projekt realizowany. Dodał też, że był wniosek dotyczący chodnika na ulicy Błonie w Trześni, zauważył jednak, że należy najpierw skończyć realizacje zadań na ulicy Kościelnej i dopiero wtedy podjąć się realizacji kolejnego projektu.

Ad. 4

· Pan Wójt poinformował, że większość działań w ostatnim czasie koncentrowało się wokół prac nad budżetem Gminy na 2012 rok;

· W związku z działaniami podjętymi pod koniec roku poprzedniego i na początku tego dopinana jest sprawa złożenia wniosków o przekazanie środków z rezerwy celowej państwa na usuwanie skutków klęsk żywiołowych zeszłorocznych 
i z roku poprzedniego, sporządzone są kosztorysy, m.in. boiska w Trześni 
i Furmanach do programu indykatywnego, Pan Wójt wyraził nadzieję, że może w pierwszej połowie tego roku zostaną podpisane pre-umowy na remont tych boisk;
· Przystąpiono do prac nad ewentualnymi oszczędnościami kosztów zakupu energii, działanie to będzie prowadzone z gminami zrzeszonymi w „SANŁĘGU;

· 6 stycznia odbył się opłatek strażacki w Baranowie Sandomierskim dla strażaków z terenu powiatu i miasta Tarnobrzeg;

· 7 stycznia opłatek odbył się strażacki we Wrzawach zorganizowany przez gminnego kapelana strażaków księdza Józefa Markowicza;

· Wójt wziął również udział w spotkaniu noworocznym w Podkarpackiej Filharmonii w Rzeszowie na zaproszenie marszałka i wojewody podkarpackiego;

· Odbyło się również spotkanie zorganizowane przez posła Platformy Obywatelskiej Pana Mirosława Plutę, obecna również była Pani poseł Krystyna Skowrońska z Mielca, spotkanie dotyczyło naszego regionu;

· W Tarnobrzeskim Domu Kultury odbyła się uroczystość dotycząca wręczenia medali za zasługi dla obronności kraju, w tym roku te medale otrzymali Państwo Chmielowscy z Sokolnik i Państwo Ląd z Trześni;

· 19 stycznia zjawili się u Wójta handlujący na placu targowym w Gorzycach, omawiano sprawę opłaty targowej uchwalonej w listopadzie 2011 r.;
· Pan Wójt wraz z Panią Skarbnik odbyli spotkanie z dyrektorami szkół, które dotyczyło wniosków do budżetu, ubezpieczenia budynków i wyposażenia szkół;
· W Urzędzie Marszałkowskim podpisano kolejny aneks dotyczący umowy na wykonanie placu zabaw;
· 22 stycznia odbył się koncert kolęd;
· Minister finansów postanowieniem z początku stycznia nakazał Gminie po kontroli UKS zwrócić część subwencji wyrównawczej w wysokości 316 tys. zł, zwrot ten wynika z błędnej interpretacji przepisów podatkowych, które nie są jednoznaczne, ponieważ nie były naliczone podatki od mienia gminnego, które powinno być opodatkowane według stawek uchwalonych przez Radę Gminy wpływa to na wysokość subwencji wyrównawczej, w związku z tym grunty posiadane przez Gminę są dla niej z drugiej strony balastem, z uwagi na to, że za 2009 r. grunty te nie były opodatkowane dokonano korekty w październiku zeszłego roku, korekta została zaakceptowana przez Regionalną Izbę Obrachunkową, z tego wynika kwota subwencji do zwrotu; dwukrotnie Gmina występowała do Ministra Finansów, w tej chwili oczekiwana jest odpowiedź na drugie wystąpienie, Pan Wójt poprosił o wsparcie posłów z regionu;
· Państwowa Straż Pożarna przeprowadziła powtórną kontrolę, na terenie Przedszkola w Gorzycach konieczne jest dobudowanie klatki schodowej dodatkowej, ponieważ droga ewakuacyjna jest dłuższa niż 20 m, konieczna jest również przebudowa sieci wodociągowej na Osiedlu powinny być jak najbliżej zainstalowane hydranty na sieci wodociągowej w okolicy ulic: 11 Listopada, Edukacji Narodowej i Zakola;
· 26 stycznia w Środowiskowym Domu kultury odbyło się spotkanie informacyjne na temat projektu rozbudowy lewego i prawego wału rzeki Łęg, projekt będzie realizowany w ciągu bieżącego i przyszłego roku, wał zostanie podwyższony 
i doszczelniony;

· Pan Wójt podał informację, że w ramach subwencji oświatowej na jednego ucznia przypada 8 577 zł rocznie na ucznia.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś pytania do tej informacji.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał, za który rok dokonywany jest zwrot subwencji, poprosił również o wyjaśnienie dotyczące wysokości odsetek, gdyż kwota 22 tys. zł jest dość wysoka.
Pan Wójt odpowiedział, że zwrot dotyczy subwencji na rok 2011, która liczona jest na bazie roku 2009; za 2009 r. składane było sprawozdanie z wykonania budżetu, dochody Gminy okazały się być pomniejszone z tytułu opodatkowania Gminy, pomimo takiego zapisu w ustawie podatkowej. Jednak urzędy skarbowe we wcześniejszych latach nie wymagały jego realizacji. Zauważył, że nie ma uzasadnienia do tego by Gmina płaciła sama sobie za swoje grunty. Od 2010 r, interpretacja się zmieniła, zaczęły się pojawiać wyroki sądowe w tych sprawach. Na tej podstawie UKS oraz Ministerstwo Finansów zaleciło jednak badać sprawę 
i wykazywać nieprawidłowości. W przypadku Gorzyc ta nieprawidłowość znalazła się
 w 2009 r., w latach 2010-2011 podatki te zostały naliczone. Jednak nieprawidłowość 
z 2009 r. poskutkowała tym, że subwencja na rok 2011 okazała się za wysoka. Subwencja była wypłacana w miesięcznych ratach po 26 tys. zł i od tych rat minister jest zobligowany naliczyć odsetki jak za zaległość podatkową.
Radny Pan Stasiak zauważył, że sytuacja ta jest wynikiem zaniedbania. Z tego tytułu musi się teraz z budżetu gminy oddać 350 tys. zł. Dodał, że należało wcześniej zwrócić na to uwagę i prawidłowo naliczać podatki.
Pan Wójt odpowiedział, że jednostki samorządu były wyłączone z katalogu obowiązkowego naliczania podatku.

Radny Pan Stasiak zapytał dlaczego w takim razie trzeba zwracać.

Pan Wójt dopowiedział, że nie były wyłączone, tylko nie były literalnie wypisane. UKS zinterpretował, że jeżeli jednostki nie są zwolnione wówczas muszą sobie naliczać te podatki. Pan Wójt dodał, że Gmina odwołała się od decyzji Ministra Finansów, jedna odpowiedź nakazuje naliczenie tego podatku. Regionalna Izba Obrachunkowa wysłała korektę sprawozdania Gminy do Ministra Finansów, który na podstawie korekty kazał zwrócić tę subwencję. Stanowisko ministra jest takie, że te pieniądze nie należały się Gminie w tej wysokości dlatego ma je zwrócić. Prawdopodobnie te pieniądze zostaną oddane, pisane są wnioski o umorzenie odsetek, umorzenie opłaty. Jednak są na to małe szanse.
Radny Pan Stasiak zauważył, że prawo jest po stronie Ministra Finansów, czego konsekwencją jest zwrot 350 tys. zł.

Pan Wójt dodał, że są wykładnie sądów, które mówią, że Gminy nie powinny sobie tego naliczać. Przerobiono tę sprawę w ostatnich miesiącach dogłębnie i są różne stanowiska sądów tej sprawie. Pan Wójt dopowiedział, że w niektórych województwach samorządy nie naliczają sobie tych podatków i nie mają z tego powodu problemów. Dodał też, że rzeszowski Urząd kontroli Skarbowej po kontroli przeprowadzonej na jesieni zaleca wszędzie korekty, co doprowadziło do tego, że wszystkie gminy zwracają nienależnie pobrane subwencje.
Radny Pan Stasiak zauważył, że NSA powinien wydać jednoznaczne orzeczenie, zapytał dlaczego Gmina musi ponosić dzisiaj koszty związane z bałaganem w finansach.

Pan Wójt powiedział, że Gminie ciężko będzie się obronić przed postanowieniem Ministra finansów, poszło drugie pismo wystosowane w ciągu 14 dni od otrzymania pierwszego o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tej chwili Gmina jest na etapie wyczekiwania. Dodał, że pracownicy Urzędu dwa, trzy razy w roku jeżdżą na szkolenia, spotykają się 
z pracownikami innych urzędów i tak te sprawy były wcześniej przedstawiane na szkoleniach.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał czy Gmina Zaleszany ma ten sam problem.

Pan Wójt odpowiedział, że nie ma tam jeszcze decyzji Ministra.

Radny Pan Chmielowiec zauważył, że może w tej sytuacji należałoby wraz z sąsiednimi gminami wystąpić wspólnie do sądu i bronić się, tak jak Rada wywalczyła pieniądze dla straży to może i teraz się uda. Dodał, że Minister Finansów jest od tego by szukać pieniędzy gdy znajduje okazję to korzysta.
Pan Wójt powiedział, że droga odwoławcza jest zachowana. W ciągu najbliższych tygodni sprawa się rozstrzygnie. Jeżeli zajdzie konieczność pieniądze powinny zostać oddane, w przypadku sprawy sądowej konieczne będą mocne argumenty.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze inne pytania do tej informacji. 
Nie stwierdziwszy kolejnych przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych:

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak:

· Zapytał czy można przyspieszyć sprawę dachu na budynku Szkoły Podstawowej 
w Furmanach;

· Poinformował, że rozmawiał z Panią dyrektor GOK, uzyskał od niej informację 
o programie „Biblioteka plus”, zapytał czy w związku z tym można by było pozyskać pieniądze na adaptację biblioteki nad świetlicą w Trześni;

· Zapytał czy będzie ktoś desygnowany na ½ etatu do świetlicy w Trześni, zauważył, że  w związku z tym, że bibliotekarka pracuje na ¾ etatu można by było ją zatrudnić na ¼ etatu do świetlicy by prowadziła zajęcia z dziećmi;

· Ponownie przypomniał o stole do ping ponga do remizy w Furmanach.

2. Radny Pan Andrzej Stasiak:

· Przypomniał o progach zwalniających na Osiedlu;

· Zwrócił uwagę na to, by wystąpić do Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad 
w związku z wysepką na ulicy Sandomierskiej, znak informujący o niej powinien być postawiony dużo wcześniej;

· W związku z otworzeniem na czas ferii lodowiska obok Szkoły Podstawowej nr 1 poprosił o uruchomienie podobnego na Osiedlu.

3. Radna Pani Maria Wydra:

Pani radna zapytała kto pisze odpowiedzi na interpelacje.

Pan Wójt odpowiedział, że odpowiedzi piszą pracownicy merytorycznie a on je podpisuje.

Pani radna zwróciła Panu Wójtowi by zwracał uwagę na to co podpisuje. Skomentowała one niektóre z odpowiedzi uzyskanych na zgłoszone przez siebie interpelacje na jednej z poprzednich sesji, m.in. sprawę postawienia znaku na drodze na Kątach Łapiszowskich.

· Powróciła do sprawy wyrównania i poszerzenia łuku drogi obok posesji Pana Gawrońskiego;

· Zapytała czy zaczęto już wozić kamień;

· Zwróciła uwagę na odpowiedź dotyczącą interpelacji w sprawie drogi dojazdowej do posesji Pana W. Bartoszka, poinformowała, że wodociąg był tam prowadzony 10 lat temu, więc nie rozumie dlaczego za nierówności występujące na tej drodze obwiniono prace prowadzone przy wodociągu;

· Zapytała czy w związku z planowaną linią oświetlenia na Kątach Łapiszowskich projektanta wybierze Gmina czy przedstawiciele miejscowości;

· Poprosiła by pracująca w bibliotece Pani Małgorzata Jonaszek została na cały etat we Wrzawach;

· Powróciła do sprawy zabezpieczenia zaciekającej ściany w Domu Kultury.

4. Radny Pan Józef Turbiarz:

· Zapytał czy powiadomieni zostali właściciele pustostanów w Sokolnikach 
o pladze szczurów na ich posesjach;
· Powrócił do pytania czy rolnicy, którym w czasie powodzi wymokły lasy dostaną dopłaty do sadzonek.

5. Radny Pan Rafał Wajs:

· Zwrócił uwagę na to, że członkowie klubu karate Kyokushin zgłaszają mu, że gdy spotykają się w sobotę nie mają dostępu do reszty budynku przy 
ul. 3 Maja, chodzi przede wszystkim o dostęp do łazienki. Zapytał też czy Pan Ostrowski płaci za wynajem, zwrócił uwagę, że należy jasno kreślić zasady tego wynajmu.

Pan Wójt wyjaśnił, że klub ma prawo do korzystania z całego budynku w godzinach pracy Pani, która dba o porządek w tym budynku. W innych dniach i godzinach członkowie klubu mają prawo do korzystania tylko z Sali, którą wynajmuje klub. 
Dodał, że podczas ostatniej kontroli RIO zwróciło uwagę, że Gmina wynajmuje swoje pomieszczenia bez organizacji przetargu. W tej chwili jest ogłoszenie o przetargu na wynajem sali w budynku administracyjnym, Pan Ostrowski może uczestniczyć w tym przetargu. Jeśli wygra przetarg wówczas zostanie podpisana umowa, jeżeli go nie wygra umowa automatycznie się rozwiąże. Pan Wójt poinformował, że Pan Ostrowski otrzymał informację w zeszłym tygodniu, jeszcze na nią nie zareagował. Dodał, że Pan Ostrowski musi wyjaśnić ostatni incydent, kiedy to członkowie klubu weszli do budynku w niedzielę i uruchomili alarm, który został wyłączony dopiero po kilku godzinach. Powiedział, że umowa na wynajem jest od poniedziałku do piątku i tylko w tych dniach mogą tam się spotykać członkowie klubu. Nie może być samowoli. Dodał, że w niektórych gminach i miastach naliczana jest nawet opłata, symboliczna, za użytkowanie remiz przez OSP, gdyż są to stowarzyszenia a nie jednostki Gminy i udostępniając budynek stowarzyszeniu powinien być naliczany mu czynsz.
Ad. 6
Pan Przewodniczący w związku z tym, że w otrzymanych materiałach znajdował się projekt budżetu i opinia RIO o nim zapytał czy konieczne jest czytanie tych dokumentów.

Radni odpowiedzieli, że nie jest to konieczne i przeszli do punktu dotyczącego opinii Komisji stałych Rady Gminy.
Głos zabrał przewodniczący Komisji Budżetu, radny Pan Andrzej Stasiak, który powiedział, że Komisja bardzo intensywnie pracowała nad przedstawionym projektem budżetu. Wniesiono do niego wiele poprawek. Powiedział, że wspólnie z Panem Wójtem 
i Panią Skarbnik wypracowano wspólne stanowisko aby dziś można było jak najkrócej to przedstawić. Pan radny dodał, że nie pamięta kiedy ostatnio był budżet zrównoważony a taki jest obecny projekt budżetu. Pojawiły się pewne zawirowania i możliwość deficytu 
w granicach 1,5 mln zł, jednak udało się wypracować taką wersję jaka jest dzisiaj. Dochody jak i wydatki są jednakowej wysokości. Dodał, że jest jeszcze kilka autopoprawek, które wraz z Panią Skarbnik zostały dzisiaj dograne.
Pani Skarbnik podyktowała radnym autopoprawki do budżetu, które zostały w ostatnim czasie dopracowane.

Radny Pan Andrzej Stasiak dodał, że w przypadku dotacji przedmiotowej dla Zakładu Gospodarki Komunalnej jest to 200 tys. zł. Dodał, że Komisja Budżetu spotkała się z Panem kierownikiem, jest nieporozumienie o dopłatę do jednego metra sześciennego, na najbliższą sesję Rady Gminy ma zostać przygotowane takie jakby ostateczne i wiarygodne wyliczenia do przeanalizowania, gdyż w ostatnim okresie okazało się, że gdyby Rada przyjęła to co zostało przedstawione to wzrost opłaty za wywóz nieczystości stałych wyniósłby 
ponad 80 %. Dlatego decyzja Komisji Budżetowej jest taka aby kierownik ZGK przygotował i przedstawił Panu Wójtowi rozliczenie, być może trzeba będzie szukać jakichś oszczędności.
Jeżeli chodzi o dofinansowanie klubów sportowych to jest taka sytuacja, że kwoty dofinansowania pokrywają się z tymi z ubiegłego roku.

Pan radny dodał, że jest to dość ambitny budżet, zastanowił czy uda się go w pełni zrealizować. Zauważył jednak, że chciałby on żeby tam gdzie się da, nawet kosztem deficytu, przekazywać środki aby jak najwięcej wykorzystać ze środków unijnych póki są. Chciałby aby więcej przekazać na duże inwestycje, idące w setki tysięcy zł, żeby je realizować na terenie Gminy, gdyż ma ona duże potrzeby.
Dodał, że opinia do budżetu oraz wieloletniej prognozy finansowej jest pozytywna.

Głos zabrał radny Pan Józef Turbiarz, który zauważył, że w zeszłym roku walczył 
o LZS w Sokolnikach i w tym roku jest to samo. Dodał, że jeden LZS dostaje 4 tys. zł podwyżki natomiast ten w Sokolnikach tylko 500 zł. w związku z tym powiedział, 
że wszystkie LZS-y powinny dostać po równo.

Radny Pan Stasiak powiedział, że propozycje Pana Wójta były o wiele niższe, podział został dokonany podobnie jak zeszłym roku.

Radny Pan Turbiarz powiedział, że w zeszłym roku było 28 500 zł, w tym roku jest to 29 tys. zł, dodał, że zespół z Sokolnik wejdzie prawdopodobnie do ligi okręgowej.

Radny Pan Stasiak powiedział, że dofinansowanie jest na podobnym poziomie jak w zeszłym roku. Dodał, że dofinansowanie w wysokości 4 tys. zł dla Wrzaw jest dlatego, że są w wyższej klasie rozgrywek, Jeżeli Sokolniki wejdą do wyższej grupy rozgrywkowej 
w przyszłym sezonie to pan przewodniczący Komisji Budżetowej gwarantuje, że dostaną większe środki.

Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś chce jeszcze zabrać głos w sprawie budżetu.

Pan Wójt powiedział, że mamy taki budżet na jaki nas stać. Dodał, że w ostatnich miesiącach budżet był „krojony”, ale było to związane warunkami jakie narzucił ustawodawca. Wieloletnia prognoza finansowa musi współgrać z budżetem. Dodał, że choćby 100 tys. zł deficytu załamywało prognozę finansową. Założenia obecnego budżetu pokazują, że stać Gminę na spłatę obecnego zadłużenia bez narażania się na naruszenie dyscypliny finansów. Zerowy deficyt wynika z obowiązku sprostania wymogom prognozy finansowej. Pan Wójt wyraził nadzieję, że budżet zostanie zrealizowany, że pojawią się nowe źródła finansowania ewentualnie nowych zadań. Zauważył, że zawsze pojawiają się zadania, których nie można było przewidzieć wcześniej. Dodał, że są oczekiwania społeczne. Powiedział ,że budżet musi zostać napełniony a wydać należy tylko to co się uda zebrać. Podziękował Pani Skarbnik za pracę, którą wykonywała w ostatnich miesiącach. Dodał, że na pewno jakieś zmiany się pojawią. Zaapelował o podjęcie uchwały budżetowej wraz z wieloletnią prognozą finansową.
Radny Pan Andrzej Stasiak zwrócił uwagę Pana Wójta aby w ramach środków 
z rezerwy ogólnej zacząć realizować dwa tematy: targowiska z prawdziwego zdarzenia oraz basenu.

Pan Przewodniczący zapytał czy Państwo radni mają jeszcze pytania do uchwały budżetowej. W związku z brakiem pytań przeszedł do głosowania nad budżetem Gminy Gorzyce na 2012 rok:
Za: 15 





(jednomyślnie)

Po głosowaniu Pan Przewodniczący podziękował Pani Skarbnik, Panu Wójtowi,  Komisji Budżetowej i innym radnym uczestniczącym w pracach nad budżetem. Powiedział, że zapewne oczekiwania były dużo wyższe jednak udało się dojść do jakiegoś wspólnego stanowiska Komisji z Panem Wójtem. W trakcie prac dochodzono do wniosku, że należy szukać oszczędności i takie oszczędności udało się znaleźć. Dodał, że traktuje ten budżet jako wspólny budżet Rady i Pana Wójta, gdyż odbierane jest to tak, że Rada uchwaliła a Wójt musi to wykonywać.
Następnie Pan Przewodniczący przeszedł do uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2020.

Zapytał czy są do niej jakieś pytania. Nie stwierdziwszy żadnych przeszedł 
do głosowania nad uchwałą:

Za: 15

      (jednomyślnie)

Po głosowaniu Pan Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. 7
1/ Uchwała w sprawie uchwalenia stawki dotacji przedmiotowej dla Zakładu Gospodarki Komunalnej w Gorzycach

Pan Wójt przedstawił uzasadnienie do uchwały. Powiedział, że była ona omawiana na Komisji Budżetowej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej. Dodał, że stawka dotacji wynika z kwoty dotacji i ilości odpadów, które prognozuje Zakład Gospodarki Komunalnej. 
W związku z tym, że wyszło ostatnio nieporozumienie związane z interpretacją wcześniejszych informacji wyszła sprawa, że stawka dotacji w związku, że ilość odpadów będzie prawdopodobnie większa niż prognozowana kierownik ZGK zaproponował aby stawka brutto była nie 11,59 zł a 10,07 zł do metra sześciennego odpadów. Przy pozostawieniu stawki 11,59 zł dotacja wyczerpie się w miesiącu październiku, natomiast przy kwocie 10,07 dotacja wystarczy do końca roku w przypadku większej niż prognozowana ilość odpadów. Prognoza ilości odpadów opiera się na średniej z wielu lat. Stawka w kwocie 
11,59 zł będzie odpowiednia w przypadku ilości odpadów w wysokości ok. 15-16 tys. metrów sześciennych, jednak sytuacja taka jest nierealna. Dlatego też Pan Wójt zaapelował o przyjęcie stawki w kwocie 10,07 zł żeby racjonalniej rozłożyć to na cały rok. Dodał, że zmiana ta nie ma wpływu na budżet.

Radny Pan Krzysztof Maruszak zauważył, że pomimo tego, że sprawa ta nie ma wpływu na budżet, jednak musi być ona dokładnie przedyskutowana z kierownikiem ZGK. Dodał, że zwiększenie kwoty za wywóz odpadów jest zbyt duże.

Radny Pan Andrzej Stasiak zwrócił uwagę, że jeżeli coś przyjmujemy to nie próbujmy później tego odwracać. W budżecie jest zapis z kwotą 11,59 zł i skoro taką uchwałę przyjęła Rada Gminy to niech Wójt nie mówi teraz o kwocie 10,07 zł. Poprosił o poważne potraktowanie sprawy.
Radna Pani Małgorzata Turek dodała, że kierownik ZGK powiedział, że śmieci przybywa ponieważ nie są one segregowane. Poprosiła sołtysów by uczulali mieszkańców na tę sprawy, gdyż segregacja znacznie zmniejszy ilość wywożonych śmieci. Jeżeli ilość śmieci będzie wzrastać wówczas cena za ich wywóz również będzie wyższa.

Pan Wójt przeprosił za to nieporozumienie, powiedział, że w takim razie zostaje kwota 11,59 zł. Dodał jednak, że jeżeli dotacja zostanie uchwalona w kwocie 11,59 zł będzie ona obejmowała 17 tys. metrów sześciennych odpadów, jeżeli ich ilość będzie większa wówczas nie będzie do nich dotacji.

Pan Przewodniczący zauważył, że kwota ta nie wpływa na budżet jednak wpłynie na cenę śmieci. Ma to znaczenie pod tym względem, że im wyższa dopłata tym mniej będą płacić mieszkańcy.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że rok budżetowy trwa, jeżeli zajdzie potrzeba to zwiększy się dotację.

Pan Wójt dodał, że warunek jest taki aby mieszkańcy oddawali jak najmniej metrów sześciennych śmieci.

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania nad uchwałą:

Za: 15 (jednomyślnie)

2/ Uchwała w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dla pedagogów, psychologów i logopedów zatrudnionych w przedszkolach i szkołach, dla których organem prowadzącym jest Gmina Gorzyce.
Pan Wójt przedstawił uzasadnienie do uchwały. Celem zmiany jest efektywne 
i skuteczne wykorzystanie tych nauczycieli, którzy nie mają dodatkowych zajęć jeżeli chodzi o pracę z dziećmi oraz żeby tegoroczny i przyszłoroczny budżet nie były nadmiernie obciążane kosztami wynagrodzeń. Dlatego zaproponowany jest taki tygodniowy wymiar godzin pracy pedagogów, psychologów i logopedów. Zaapelował o podjęcie uchwały 
w zaproponowanej postaci: 25 godzin w szkołach i 28 godzin w przedszkolach. Da to nieznaczne oszczędności, które złożą się na całość. Uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa i wchodzi w życie z dniem 1 września. Pod tą uchwałę byłyby tworzone przez dyrektorów szkół nowe arkusze zajęć.

Niektórzy radni zapytali z czego wynikają tak małe ilości godzin pracy nauczycieli.

Pan Wójt odpowiedział, że ilość tych godzin pracy tygodniowo określa Rada Gminy. Jednak nie obowiązkowy wymiar godzin nie oznacza, że nauczyciel nie może pracować więcej, może pracować więcej godzin i będą to godziny nadliczbowe. Aby uzyskać pełny etat i wynagrodzenie zasadnicze nauczyciel będzie musiał pracować minimum 25 godzin tygodniowo. Pan Wójt dodał, że powoli trzeba będzie oszczędzać na wszystkim i na wszystkich. Staramy się napełnić budżet poprzez opłaty za przedszkola, próbuję się też ograniczyć czasem nadmierne zatrudnienie w szkołach. Prace, którą wykonują nauczyciele wynikają zwykle z orzeczeń o różnych stopniach niepełnosprawności i konieczności dodatkowych zajęć dla tych dzieci oraz tych, które mają przejściowe kłopoty w nauce. Pan Wójt dodał, że chce się wykorzystać psychologów, pedagogów i psychologów maksymalnie.

Pan Przewodniczący poprosił o opinię Komisję.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że wychodząc naprzeciw Panu Wójtowi i tym propozycjom oraz racjom radnych przedstawił propozycję aby w szkołach były to 22 godziny a w przedszkolach 24 godziny. Jeżeli się to sprawdzi może w przyszłości jeszcze coś się tutaj zmieni.

Niektórzy z radnych chcieli się zapewnić ze specyfiką takiego wymiaru godzin pracy dla tego rodzaju nauczycieli.

Głos zabrał radny Pan Rafał Wajs, który wyjaśnił zasady pracy logopedy w szkole, 
w której uczy. Poinformował, że pracuje on kilka godzin z dziećmi, które mają określone wady wymowy. Spotyka się z jednym bądź dwójką dzieci, gdy dana wada zostanie wyleczona wówczas zaczyna pracę z następnymi. Dodał też, że stwierdzenie Pana Wójta, że pedagog nie prowadzi zajęć jest błędne. Powiedział, że pedagodzy prowadzą profilaktykę, organizują spotkania z policjantami, spotykają się z rodzinami, z których dzieci nie chodzą na zajęcia, ma coraz więcej obowiązków  w związku z wzrastającą liczbą patologii.

Pan Wójt powiedział, że to, że przedstawiana jest ta uchwała nie znaczy, że nie docenia się pracy pedagogów, czy psychologów. Zauważył, że mając kilku pedagogów zwiększając im wymiar godzin w przyszłym roku można by było zrezygnować z jednego etatu co dałoby ok. 50 tys. zł mniej wydatków na oświatę. Zauważył, że liczba dzieci nie przyrasta, przypomniał, że kwota subwencji na dziecko wynosi 8 700 zł, w niektórych szkołach wydatki przekraczają 11-12 tys. zł na dziecko, jednak te szkoły trzeba utrzymać. Wójt dodał, że jeszcze nie raz będzie się w tym roku dyskutować o oświacie i że należy szukać tych oszczędności gdzie się da. Dodał też, że nie wzrastają wydatki państwa na oświatę, co powoduje, że samorządy muszą do niej dokładać z dochodów własnych, co na dłuższą metę może się okazać nie do udźwignięcia przez budżet. Omawiana uchwała nie załatwia sprawy do końca jednak trzeba działać po kroczku, gdyż jest to nieuniknione. Konieczne jest szukanie oszczędności co powinno dać efekt w kolejnych latach.

Głos zabrał radny Pan Rafał Wajs, który odniósł się do stwierdzenia Pana Wójta, że może się uda zaoszczędzić na jednym etacie. Zauważył on, że w przypadku odejścia nauczycieli na emeryturę na ich miejsce pojawia się nowo zatrudniona osoba. Jest wielu nauczycieli, którzy mają niepełne etaty, którzy mogliby uzupełnić tymi wakatami brakujące godziny.

Pan Przewodniczący poinformował, że są dwie propozycje:

a) Propozycja Pana Wójta: 25 godzin w szkołach i 28 w przedszkolach,

b) Propozycja Komisji: odpowiednia 22 i 24.

Pan Przewodniczący zanim przeszedł do głosowania poprosił radnego Pana Rafała Wajsa o wstrzymanie się od głosu, gdyż sprawa ta pośrednio go dotyczy.

Następnie przeprowadził głosowanie na propozycją Pana Wójta:

Za: 5

Jako kolejne przeprowadził głosowanie nad propozycją Komisji:

Za: 9

3/ Uchwałą w sprawie ustalenia cen za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej.

Pan Wójt przedstawił uzasadnienie do proponowanej uchwały. Wyjaśnił, że Pan kierownik ZGK przedstawił kalkulacje wskaźników cenowych. Dodał, że ceny te zmieniają się w ciągu roku w zależności od cen energii, paliw itp. Uchwała ta ma na celu zmianę uchwały z 2007 r. aby urealnić ceny usług komunalnych.

Głos zabrał radny Pan Józef Chmielowiec, który zwrócił uwagę na kalkulację godziny pracy samochodu i zużycie oleju napędowego. Zauważył on, że wskazane zużycie oleju napędowego jest zbyt duże podobnie jak zużycie oleju silnikowego na 100 km. Zaproponował aby Pan kierownik ZGK bardziej pilnował przestrzegania norm zużycia.

Pan Wójt zwrócił uwagę, że nie należy mylić jazdy szosowej z usługami typu komunalnego. Zauważył, że piaskarka pracuje w zimowych warunkach, rozwija niewielką prędkość, silniki również należą do typu spalającego dużo oleju na 100 km. Dodał, 
że zmieniły się oczekiwania społeczne odnośnie odśnieżania, mieszkańcy oczekują, 
że odśnieżona będzie każda droga. ZGK stara się to robić na bieżąco. Dopowiedział, że urządzenia i pojazdy te pracują w trudnych warunkach i należy wziąć to pod uwagę.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział ,że stawki te były analizowane na posiedzeniach Komisji, na dzisiejszej obecny był Pan kierownik ZGK. Usłyszał on pytanie co robił przez dotychczasowe pięć lat, gdyż gdyby sukcesywnie zajmował się ty co roku wówczas sprawa ta wyglądałaby całkiem inaczej. Dodał, że paliwo to jest tylko jeden ze składników, który składa się na wyliczenia i nie można się tylko na tym opierać. Zauważył, że w tej sytuacji Pan kierownik będzie musiał trochę bardziej popracować nad budżetem ZGK. Na koniec powiedział, że Komisja proponuje przyjęcie tej uchwały.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne propozycje do tej uchwały.

Nie stwierdziwszy żadnych przeszedł do głosowania nad uchwałą:

Za: 13

Przeciw: 1 

Wstrzymujące się: 1
4/ Uchwała w sprawie bycia w drodze przetargu nieruchomości położonych 
w miejscowości Gorzyce

Pan Wójt przedstawił uzasadnienie do uchwały. Powiedział, że wraca się do tej uchwały gdyż innej drogi nie ma. Dodał, że uchwała Rady Gminy o zagospodarowaniu przestrzennym w tym rejonie wskazuje, że działki znajdujące się tam są przeznaczone pod działalność handlowo-usługową i budownictwo mieszkaniowe. W związku z realizacją tego planu oraz możliwością napełnienia budżetu ewentualni opłatami za działalność gospodarczą Pan Wójt po raz drugi zaproponował przyjęcie tej uchwały. Dodał, że są oferenci, którzy chcieliby zakupić ten grunt i zainwestować w niego, mieszkańcy korzystaliby z działalności handlowo-usługowej natomiast Gmina korzystałaby z podatków odprowadzanych za tę działalność, kilkunastu mieszkańców znalazłoby zatrudnienie. Dopowiedział, że działka ta jako mienie Gminy dodatkowo ją obciąża, a na terenie Osiedla i tak pozostaje jeszcze sporo terenów zielonych i rekreacyjnych do zagospodarowania. Jednak aby to uczynić konieczne są wpływy do budżetu. Pan Wójt zaapelował o przyjęcie tej uchwały. Poinformował, że Rada będzie na bieżąco informowana o wszelkich ewentualnych działaniach dotyczących sprzedaży tego gruntu.

Radny Pan Józef Turbiarz przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej przedstawił opinię Komisji, która wyraża zgodę na sprzedaż, jednak zaznaczył, że jest to zgoda podjęta nie jednogłośnie. Poprosił aby w tej kwestii wypowiedzieli się radni z Gorzyc gdyż to ich dotyczy bezpośrednio ta uchwała. Dodał żeby wziąć pod uwagę sugestię radnego Pana Chmielowca, który dzień wcześniej zaproponował aby zacząć coś robić na Żabieńcu. 

Głos zabrał radny Pan Józef Chmielowiec, który odniósł się do słów Pana Wójta o dużej ilości terenów za Osiedlu, jednak takich, z których mieszkańcy mogliby naprawdę skorzystać jest niewiele. Zwrócił uwagę na to, że w całej Unii wszystkie sklepy w rodzaju supermarketów są umieszczane na obrzeżach miast. Powiedział, że on popiera inwestycje  
i rozumie, że potrzebne są dochody jednak może warto by było zaproponować inwestorom działkę w strefie a to przyciągnie kolejnych. Przypomniał, że omawiany teren przeznaczony był pod dom kultury, dodał, że sprawa  z własności obecnego nie jest uregulowana.

Pan Wójt odpowiedział, że zawsze gdy zjawia się potencjalny inwestor przedstawia się mu ofertę terenów do zagospodarowania. Jednak nacisk jest taki by obiekty tego typu budować tam gdzie jest duże skupisko ludzi. W odniesieniu do domu kultury Pan Wójt poinformował, że Gmina ma tam pewnego rodzaju współwłasność, przyznał, że mają tam prawo własności również potomkowie Mieszczańskich.

Ponownie głos zabrał radny Pan Chmielowiec, który zapytał czy Pan Wójt bierze pod uwagę to, że gdy powstanie kolejny supermarket to poupadają wszystkie małe sklepy.

Pan Wójt odpowiedział, że były takie głosy gdy powstała „Biedronka” i te sklepy nie padły, kolejny sklep też do tego nie doprowadzi. Dodał, że konkurencja wzmacnia i zwiększa rozwój.

Radny Pan Józef Turbiarz zapytał co ten potencjalny inwestor oferuje dla Gorzyc.

Pan Wójt odpowiedział, że nawet wybuduje drogę dojazdową.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał odnośnie mapki, w którym miejscu kończy się granica tej działki jeżeli chodzi o sprzedaż od ulicy Edukacji Narodowej, ponieważ z mapki wynika, że przy ogrodzeniu Gimnazjum.

Pan wójt powiedział, że te pozycje, o których mówił Pan radny są do wykreślenia ale 
i tak nie byłoby możliwości sprzedania tych działek.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył również, że w uchwale działka w pozycji 18 to jest były „Zębiec”, który znajduję się w innej części Osiedla. Pan Radny reasumując powiedział, że w tej chwili radni są przeciwni sprzedaży tego terenu.

Pan Wójt zapytał czy nie można podejść to tego w ten sposób, że wykreśli się działki sporne.

Pan radny powtórzył, że na tę chwilę nie ma zgody na sprzedaż tego terenu.

Pan Przewodniczący zapytał Pana Wójta skąd w tej uchwale wziął się „Zębiec”.

Pan Wójt odpowiedział, że znajdował się on w pierwszej wersji tej uchwały, która miała być podejmowana w listopadzie lub grudniu ubiegłego roku. Wówczas przygotowano uchwałę dotyczącą wszystkich działek w tym rejonie do sprzedaży, których właścicielem jest Gmina Gorzyce.

Pan Przewodniczący zaproponował nie podejmowanie tej uchwały na bieżącej sesji, dodał, że należy przynieść plan, określić te działki. Powtórzył, że najdalej idącym wnioskiem jest wniosek o nie podejmowanie tej uchwały. W związku z tym przeprowadził głosowanie nad tym wnioskiem:

Za: 14

Przeciw: 0
Wstrzymujące się: 1 

5/ Uchwała w sprawie opłaty targowej na terenie Gminy Gorzyce

Pan Wójt wyjaśnił, że w związku z kontrowersjami wynikłymi ze strony handlujących przygotowano nowy projekt uchwały, który bazuje na uchwałach obowiązujących 
w sąsiednich gminach. Dodał, że każda propozycja, która będzie szła w kierunku zapewnienia realnych dochodów do budżetu jest dobra. Podał informację na temat opłaty stosowanej 
w Sandomierzu. Dodał, że handlujący zdają sobie sprawę z tego, że opłata musi wzrosnąć. 
Do tej pory nie do końca naliczano im opłaty za metry kwadratowe powierzchni stoiska. Celem uchwały jest aby wysokość opłaty wynikała wprost z wielkości stoiska i aby nie pojawiały się problemy z jej ściągalnością. 

Radny Pan Chmielowiec powiedział, że wszyscy są za tym aby jak najwięcej wpływało do budżetu środków. Zauważył, że pewne sprawy na targowisku były nie wyegzekwowane przez jednostki podległe Panu Wójtowi, konkretnie przez Zakład Gospodarki Komunalnej. Zwrócił uwagę na to, że problem zaczął się wówczas gdy kierownik ZGK zaczął egzekwować prawo takie jakie jest. Dodał, że na targowisku są dwa stoiska, które zajmują powierzchnię powyżej 20 metrów kwadratowych, reszta natomiast mieści się na stołach w granicach 
10 metrów kwadratowych. Zasugerował, że te dwa lub trzy duże stoiska oszukiwały budżet Gminy przez te wszystkie lata. Zauważył, że handlujący powinni zmniejszyć powierzchnię swoich stoisk. Zapytał Pana Wójta jak wytłumaczy tę sprawę innym grupom mieszkańców, którzy będą musieli płacić podniesione podatki.

Pan Wójt wyjaśnił, że cały czas chodzi o to by te opłaty wzrosły ale żeby nie zniszczyć tego handlu. Dodał, że każdą uchwałę można zmienić i przeanalizować tak aby zapewnić wpływy do budżetu, zapewnić możliwość handlu tym, którzy chcą to robić i żeby ten handel przynosił korzyści mieszkańcom Gminy. Dodał, że stanowisko Rady jest decydujące i jeżeli są inne propozycje to Pan Wójt jest na nie otwarty.

Radny Pan Józef Chmielowiec zaproponował żeby być może nie podejmować jeszcze tej uchwały, należy się spotkać z handlującymi w sklepach, handlującymi na targowisku 
i wypracować wspólne stanowisko.

Pan Przewodniczący zauważył, że radni zostali wprowadzeni w błąd, gdyby radni wiedzieli jaka jest sytuacja to 18 listopada nie podnieśliby ani złotówki, nie byłoby zarzutów, że rada podniosła 1000 % stawki, podczas gdy Rada podniosła stawkę o 25 %. Powtórzył, że radni zostali oszukani, podejmując uchwałę o stawkach byli przekonani, że uchwała, która obowiązuje jest egzekwowana, natomiast jej nikt nie egzekwował. Odniósł się do słów Pana Wójta z początku obrad odnośnie tego, że gdy Minister Finansów szukał dochodów to znalazł sprzed trzech lat, natomiast Gmina nie znajdzie swoich dochodów z dziesięciu lat, które utraciła na targowisku. Zauważył, że te osoby śmiały się z Gminy, że nie ma to jak handel 
w Gorzycach, przyjedzie się rzuci się tyle ile się uważa i się handluje. Sprawa ta była przyczyną spotkania w remizie.

Pan Wójt zauważył, że on zaproponował uchwałę, która obniżała stawkę inkasa 
i pozostawiała stawki, które obowiązywały od 2007 r. Komisja Budżetowa zwiększyła proponowane stawki. Wówczas nikt się to uchwałą nie zajmował, kierownik ZGK ją otrzymał i zaczął ją egzekwować. Zmniejszenie inkasa spowodowało, że kierownik ZGK zacieśnił egzekucję opłaty, spowodowało to szum. Pan Wójt zauważył, że należy skutecznie wyegzekwować to co jest do wyegzekwowania.

Radny Pan Józef Turbiarz zauważył, że koniecznie trzeba zbudować plac handlowy 
z prawdziwego zdarzenia. Dodał, że winą za podwyżki obarczana jest tylko Rada.

Pan Wójt odpowiedział, że aby wybudować plac handlowy potrzebne są dochody.

Pan Przewodniczący przeszedł do propozycji.

Radny Pan Józef Turbiarz w imieniu Komisji Rolnictwa poinformował, że Komisja ustaliła aby pozostać przy tym co zostało uchwalone 18 listopada. Każdy handlujący powinien zmniejszyć powierzchnie swojego stoiska tak aby nie płacić wygórowanych stawek. Dodał też, że obawia się, że w tej sytuacji przyjdą też rolnicy, transportowcy. Podał tez przykład sklepu w sokolnikach, gdzie właściciel płaci 2 tys. zł podatku, zatrudnia 4 osoby, opłaca energię jeszcze ma SANEPID na głowie, natomiast handlujący na targu nie maja takich problemów.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że słuszny jest zarzut do władzy wykonawczej o zaniżonych dochodach budżetu z tego tytułu, że nie była egzekwowana właściwie wcześniejsza uchwała przez kilka lat. Następnie przedstawił propozycję Komisji Budżetowej dotyczące ustalenia wysokości opłaty targowej w paragrafie 1:

„Określa się wysokość stawek opłaty targowej z tytułu sprzedaży:

1) z ręki, kosza, itp. dziennie – 3,00 zł,

2) ze stołu stałego, stołu przenośnego, itp. dziennie – 3,50 zł od 1 m bieżącego,
3) ze stoiska (szczęk, namiotu, przyczepy, itp.), dziennie – 20,00 zł,

4) przy sprzedaży z samochodu i innych pojazdów o ładowności do 2,5 t 
(od pojazdu), dziennie – 20,00 zł,

5) przy sprzedaży z samochodu i innych pojazdów o ładowności od 2,5 t 
do 6 t (od pojazdu), dziennie – 30,00 zł,

6) przy sprzedaży z samochodu i innych pojazdów o ładowności powyżej 6 t 
(od pojazdu), dziennie – 40,00 zł.”

Co do tej propozycji pojawiły się wątpliwości dotyczące rozliczania przypadków, 
w których samochód będzie stał obok stoiska.

Radny Pan Rafał Wajs miał wątpliwości dotyczące jak rozwiązać tę sytuację na placu obok Delikatesów Centrum, gdzie trudno wydzielić plac i parking.

Radny Pan Andrzej Stasiak odpowiedział, że propozycja jest tak szczegółowa, że każda sytuacja jest do rozwiązania. Dodał, że jest to propozycja rozsądna i do przyjęcia.

Pan Wójt zauważył, że konieczne jest dokładne określenie sytuacji, o której wspomniano na początku, czyli jak rozliczać stoisko ze stojącym obok samochodem.

Niektórzy radni odpowiedzieli, że opłata powinna być podwójna, natomiast inni zauważyli, że sytuacja ta będzie trudna do zinterpretowania dla inkasenta.

Radny Pan Józef Chmielowiec w toku dyskusji zaproponował aby odbywający się na co dzień handel przenieść w miejsce gdzie odbywa się on w soboty, czyli na parking Federal Mogul.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że rozwiązanie to będzie nie do końca do zaakceptowania dla mieszkańców Osiedla i Przybyłowa. Dodał też, że więcej kupujących jest na placu obok Delikatesów Centrum.

Pan Wójt zwrócił uwagę, że należy uściślić czy kwota 20 zł jest za szczękę czy namiot 
i samochód razem, czy jest to opłata za każdy element, żeby w przyszłości nie było zatargów.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że nie spotkał się w żadnej uchwale z sąsiednich gmin na takie uszczegółowienie.

Głos w dyskusji zabrał sołtys Motycza Poduchownego Pan Marian Chmura, którego żona prowadzi sklep. Zauważył, że płaci ona za 50 metrów kwadratowych 1 400 zł rocznie, poza tym musi opłacić wszystkie rachunki. Dodał, że protesty będą coraz częstsze, ponieważ nikt nie chce płacić więcej. Problemem jest również to, że nie ma prawdziwego targowiska, 
w związku z czym nie może być tak, że jedni będą zajmować kilkanaście metrów powierzchni a inni dużo mniej.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że jakich by się rozwiązań nie szukało, to jedni będą zadowoleni a inni nie. Jeżeli ktoś chce aby samochód stał obok stoiska to musi za niego dodatkowo zapłacić. Ponownie przeczytał propozycje dotyczące opłaty targowej.

Pan Przewodniczący odniósł się do słów Pana Chmury na temat kosztów prowadzenia sklepu stacjonarnego, obliczył, że koszt stanowiska o powierzchni 20 metrów kwadratowych to ponad 4 000 zł. w skali roku. Zauważył przy tym, że nie należy przesadzać w drugą stronę. Dodał, że handlujący gdy byli u niego powiedzieli, że są gotowi płacić nawet dwa razy niż do tej pory, dlatego propozycje przedstawione przez radnego Pana Stasiaka powinny przy rzetelnym egzekwowaniu przynieść dwukrotnie wyższe dochody niż w roku poprzednim. Zauważył, że trzeba coś uchwalić, w listopadzie będą ustalane nowe stawki wówczas okaże się jak funkcjonuje to co zostanie ustalone. Dodał, że  na dzień dzisiejszy należy zdyscyplinować handlujących i zmusić ich do płacenia. Powiedział, że dalsza dyskusja nic więcej nie wniesie i że są dwie propozycje, Pan Wójt wycofał swoją, pierwsza Komisji Gospodarki aby pozostawić stawki na poziomie z 18 listopada 2011 r. i druga przedstawiona przez przewodniczącego Komisji Budżetu.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za pierwszą propozycją: 7 radnych
Następnie zapytał, kto jest za drugą propozycją: 7 radnych
Od głosu wstrzymała się radna Pani Małgorzata Turek.

Pan Przewodniczący stwierdził, że sytuację tę należy skonsultować z prawnikiem, jednak jego interpretacja jest taka, że dalej obowiązuje uchwała poprzednia.

Radny Pan Andrzej Stasiak zwrócił uwagę, że głosując nie należy brać pod uwagę tego, że sprawa może dotyczyć kogoś z rodziny.

Pan Wójt przedstawił wątpliwość w stosunku do procedury głosowania, stwierdzając, że w przypadku obu propozycji należało głosować: za, przeciw i wstrzymujące się.

Głos zabrał radny Pan Andrzej Stasiak, który stwierdził, że przy głosowaniu dotyczącym wymiaru godzin wyłączył z niego radnego, który miał w tym interes, więc przy tej uchwale ci wszyscy, którzy mają w tym interesy również powinni być wyłączeni.

Pan Przewodniczący powiedział, że wątpliwości dotyczące głosowania zostaną wyjaśnione z radcą prawnym.

Radny Pan Andrzej Stasiak zaproponował reasumpcję uchwały.

Pan Przewodniczący zapytał, kto jest za powtórnym głosowaniem: 8 radnych
Radny Pan Wacław Pyrkosz zaproponował aby nie podejmować dzisiaj tej uchwały, przypomniał, że były już przypadki remisu w głosowaniu i wówczas zostawała stara uchwała.

Pan Przewodniczący poprosił aby zaczekać chwilę, gdyż Pan Wójt telefonicznie skontaktował się z radcą prawną.

Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że najsmutniejsze jest to, że ktoś oszukuje budżet gminy przez lata i nie ponosi za to żadnej odpowiedzialności. Dodał, że radni kłócą się o grosze wysuwają często chore podejrzenia.

Radny Pan Andrzej Stasiak odpowiedział, że nie są to bezpodstawne podejrzenia, gdyż nawet Pan Wójt mówił, że prowadzący sklepy w centrum Osiedla chcieliby przenieść targowisko całkowicie poza Gorzyce.

Pan Wójt po skonsultowaniu się z radcą powiedział, że stwierdziła ona, że to Pan Przewodniczący decyduje o prowadzeniu obrad, poparła też to co Pan Wójt mówił na temat głosowania nad obiema propozycjami uchwał. Poinformował, że pierwsza propozycja była wnioskiem za odrzuceniem nowego projektu uchwały. Są wątpliwości, jednak to Rada decyduje. Pani radczyni stwierdziła również, że bezpieczniej byłoby przesunąć ten wniosek na kolejna sesję, jednak decydują o tym radni.

Pan Przewodniczący powiedział, że pierwsza propozycja była najdalej idąca, jednak nie uzyskała ona większości, podobnie jak druga propozycja. W tej chwili jest wniosek radnego Pana Stasiaka o reasumpcję głosowania, który został przegłosowany. W związku z tym należy przeprowadzić powtórne głosowanie.

Pan Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad propozycją Komisji Gospodarki, czyli pozostawieniem stawek według uchwały z 18 listopada 2011 r.:

Za: 2

Przeciw: 7

Wstrzymujące się: 4

W głosowaniu nie uczestniczyli radni Panowie Wacław Pyrkosz i Tadeusz Turek, którzy stwierdzili, że są nieobecni.

Pan Przewodniczący powiedział, że wniosek najdalej idący nie został przyjęty 
i przeprowadził głosowanie nad drugą propozycją przedstawioną przez przewodniczącego Komisji Budżetu.:

Za: 7

Przeciw: 6

Wstrzymujące się: 2
Rada Gminy przyjęła drugą propozycję uchwały.

Ad. 7

W związku z brakiem uwag do protokołu nr XVIII/11 został on przyjęty.

Ad. 8

1. Jako pierwsza głos w wolnych wnioskach zabrała Pani Bożena Tryka, która już wcześniej przesłała pismo do Rady Gminy. Temat, z którym wystąpiła dotyczy zwiększenia liczby punktów sprzedaży alkoholu powyżej 4,5 %. Powiedziała, że ograniczony limit tych punktów nie daje możliwości rozwoju osobom, które chcą coś robić, inwestować. Poinformowała, że postawiła ona budynek w Gorzycach, 
w których chciałaby rozwinąć działalność. Dodała, żę przyszła do Gminy zapytać 
o zezwolenie na sprzedaż alkoholu ale dostała odpowiedź, że nie ma miejsc i nie ma możliwości. Powiedziała, że była mocno zaskoczona, gdyż w Sandomierzu 
i Tarnobrzegu, gdzie posiada dwa sklepy takich limitów nie ma. Zauważyła, że osoby nadużywające alkoholu nie piją alkoholu wysokoprocentowego lecz ten najtańszy typu piwo, wino, które są wszędzie dostępne. Dodała, że jeśli nie będzie miała możliwości uzyskania tego pozwolenia to będzie jej przykro z tego powodu. Zauważyła, że sklep spożywczy o dużym metrażu bez możliwości sprzedaży alkoholu ma ograniczone możliwości działania. Stwierdziła, że docenia i wspiera działania mające na celu propagowanie trzeźwości  jednak pewne sprawy ograniczają swobodę działalności gospodarczej. Dodała, że na temat działalności gospodarczej może się wypowiedzieć tylko taka osoba, która sama ją prowadzi i ona ją zrozumie. Zauważyła, że ktoś kto podniesie rękę na nie zablokuje komuś możliwość działania i rozwoju. Zwróciła uwagę na to, że w związku z powstaniem tego sklepu stworzy nowe miejsca pracy oraz przyniesie pewne pozytywne wrażenie. Dodała, że nie ma możliwości by w sklepie pojawiła się sytuacja, że będzie się tam zbierać towarzystwo nadużywające alkoholu oraz że ekspedientka sprzeda alkohol pijanemu lub małoletniemu. Dodała, że pomimo przewidywanych trudności myśli pozytywnie. 

Pan Wójt dopowiedział, że w tej chwili w Gminie są cztery wnioski o rozszerzenie sprzedaży alkoholi powyżej 4,5 %.

Pan Przewodniczący powiedział, że jak będzie projekt uchwały to będzie się nad nim dyskutować.

2. Głos zabrał sołtys Orlisk, Pan Józef Grębowiec, który odniósł się do słów Pana Wójta na temat opłat za korzystanie z budynków użyteczności publicznej. Zapytał czy jeżeli strażacy, którzy włożyli największy wkład w budowę remizy chcieliby tam urządzić sylwestra to czy będą musieli za to zapłacić. 

Zwrócił uwagę również na sprawę wypłaty ekwiwalentu za udział w akcjach 
i szkoleniach strażaków. Powiedział, że wypłaty te odbywają się dwa-trzy razy 
w roku. Dodał, że konto, na które wpływają za to pieniądze znajduje się w Banku Spółdzielczym, który za każdy miesiąc pobiera 20 zł opłaty. Powoduje to zmniejszenie kwot, które mają otrzymać strażacy za udział w akcjach. Zapytał czy Pan Wójt nie mógłby negocjować z bankiem zmiany tych zasad.

3. Sołtys Motycza Poduchownego, Pan Marian Chmura w imieniu mieszkańców zapytał czy można by było w ramach oszczędności wyłączać co drugą lampę a nie wszystkie tak jak do tej pory. 

Poinformował też, że mieszkańcy chcieliby opracowania kosztorysu elewacji Domu Ludowego, gdyż chcieliby się  zająć tym społecznie, gdyż nie chcieliby by zajęła się tym firma taka jak w przypadku placów zabaw.

4. Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał w związku ze sprawą wykonania oświetlenia 
w Kątach Łapiszowskich zwrócił uwagę, że w przypadku zamówień do 14 000 tys. euro nie obowiązują przetargi. 

Pan Wójt odpowiedział, że muszą być przynajmniej trzy oferty i zlecić zadanie ofercie najkorzystniejszej.

5. Sołtys Gorzyc, Pani Teresa Czerwińska zapytała kiedy ktoś wreszcie zrobi porządek na stadionie, gdyż rosną tam drzewa, które sięgają już na chodnik. Nie wygląda 
to estetycznie i powoduje zagrożenie. Zapytała też kiedy Pan Węgiel zrobi to urządzenie do posypywania chodnika, gdyż chodnik przy ulicy Sandomierskiej jest nie posypywany. Zauważyła, że również drogi boczne nie są odśnieżane.

Pan Przewodniczący powiedział, że program sesji został wyczerpany, podziękował wszystkim i o godz. 17.10 zakończył obrady.

Protokołowała:





 Przewodniczący Rady Gminy

Młodszy referent 





Mirosław Kopyto
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